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BEMERKUNGEN ZUR MOVIERUNG 
IN DER DEUTSCHEN GEGENWARTSSPRACHE 
Eine positivistische Skizze
1 . Während Genus (grammatisches Geschlecht) eine grammatische 
Kategorie ist, wird Sexus (natürliches Geschlecht) hier als ein biolo­
gisches Merkmal verstanden, das Menschen und Tieren eigen ist. 1 
Wenn der Sexus angegeben werden muß, was bei weitem nicht immer 
der Fall ist, kann dies auf verschiedene Weise geschehen.
1.1. In einer sehr beschränkten Zahl von Fällen verfügt die Sprache 
über verschiedene Wörter für männliche bzw. weibliche Lebewesen, 
z.B. Mann — Frau, Vater — M utter; Stier — Kuh. Es handelt sich vor 
allem um Verwandtschaftsbezeichnungen und um Bezeichnungen für 
Haustiere.
1.2. Der Sexus wird manchmal durch Zusammensetzungen angegeben, 
z.B. Putzfrau, Bardame; Elchstier — Elchkuh, Rehbock, Pfauhahn — 
Pfauhenne, Schlangenmännchen — Schlangenweibchen.
1.3. Mittels des Adjektivs ‘m ännlich’ bzw. ‘weiblich’ kann unzweideu­
tig angegeben werden, welchen Geschlechts ein Lebewesen ist: die Fri­
suren der männlichen M atineebesucher 2 ; A ls weiblicher N othelfer hat 
auch die Zugeherin sich eingefunden3 ; Dabei ist der männliche H und  
nicht ärger beteiligt als der weibliche. — ln  der Regel werfen die weib­
lichen Katzen mehrere, ausnahmsweise nur ein einziges Ju nge* .
1.4. Der Sexus kann durch Movierung zum Ausdruck gebracht werden. 
“ Unter Motion oder Movierung versteht man die explizite Ableitung 
von Substantiven anderen Geschlechts von einer Basis, die eine Perso­
nen- oder Tierbezeichnung darstellt.” 5
Schon Jacob Grimm betont, daß die Basis des Derivats ein Lebewesen 
bezeichnen muß: “ Der abgeleiteten m otion des natürlichen genus gibt 
es nichts analoges bei dem grammatischen; aus apfel, ball läßt sich kei­
ne äpfelin, bällin bilden . ” 6 Als einziges Gegenbeispiel ließe sich Hanfin
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(Hänfin) neben H anf anführen. Andere Ableitungen, deren Basis kein 
Lebewesen bezeichnet, lassen sich wohl als m ehr oder m inder kühne 
poetische Personifizierungen betrachten. Josef Weinheber nennt die 
Primel du süße Erstlingin im M ärz?  Andere Beispiele sind: Ein Glok- 
kenton  flieg t durch die Nacht,/als hätt er Vogelflügel; [...] Er sucht 
die G lockentönin BIM ,/die ihm vorangeflogen,8 — Er gab ihnen so­
gar Kosenamen, wie “Rotgelber B lum ian” oder “Sanfter Träumling” 
oder “Weiße M ondin".9 — “Du scheinst mir eine recht einfältige 
A bendw olke zu sein, ” sagte die junge Wolke, [...] Ein alter Wolkerich 
fürchtete, sie könn te mich beleidigt haben. 10 — Wie er, so /  würbest 
du wohl, nicht m inder —, daß, noch unsichtbar,/dich die Freundin 
erführ, die stille, in der eine A n tw o rt /  langsam erwacht und über dem  
Hören sich anwärmt, — /  deinem erkühnten Gefühl die erglühte Gefüh- 
lin.11 Es mag dahingestellt sein, ob A phrodites Schenkel nur des Rei­
mes wegen ‘Schenkelinnen’ genannt werden, oder ob Zeus sie durch 
diese Form als besonders weibliche, zur Unzucht willfährige und an­
reizende Gliedmaßen charakterisieren will: Doch als nun Aphrodites  
Kühnheit sich verm aß,/ Daß sie a u f Heras leeren Thronsitz lachend 
s a ß ,/R ie f Zeus: “A u f!  L ü p f du deine losen Schenkelinnen,/ du lockre 
Gais, von Heras Ehrenstuhl von h innen!/ Obgleich in bitterem  Streit 
m it mir und E hezw ist,/ So bleibt sie mein Gemahl, die deine Fürstin
2. Nach W. Fleischer erscheint es “angebracht, an die Stelle der Zwei­
teilung von produktiven und unproduktiven Bildungstypen eine 
D r e i t e i l u n g  zu setzen, bei der zugleich die Frequenz m it berück­
sichtigt wird. Wir verwenden dabei die Terminologie von E.S. Kubrja- 
kova. Danach sind p r o d u k t i v  solche Suffixe bzw. Bildungstypen, 
m it deren Hilfe bzw. nach deren Muster in einer bestim m ten Zeit m a s 
s e n w e i s e neue Bildungen auftreten (quantitatives Kriterium). A k 
t i v sind Suffixe bzw. Bildungstypen, m it deren Hilfe bzw. nach deren 
Muster noch verständliche Bildungen vorgenommen werden können, oh 
ne daß man aber von massenweisen Neubildungen sprechen kann. U n ­
p r o d u k t i v  sind Suffixe bzw. Bildungstypen, m it deren Hilfe bzw. 
nach deren Muster keine Neubildungen m ehr vorgenommen werden. 
Werden sie versucht, so bleiben sie unverständlich (qualitatives Kri­
terium ) .” 13
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2.1. Wenn wir uns dieser Einteilung anschließen, so finden wir im heu­
tigen Deutsch nur e i n produktives sexusbestimmendes Suffix (Mo­
vierungsmorphem), und zwar -in, das allerdings gewissen distributio- 
nellen Einschränkungen unterliegt. Dies gilt auch für -(e)rich, das außer­
dem nur als aktiv bezeichnet werden kann. Das Movierungsmorphem 
-sehe findet sich nur noch in bestim m ten M undarten und in landschaft­
lich gefärbter Schriftsprache. 14 Dort kann z.B. die Frau eines Müllers 
sowohl die Müllerin wie auch die Müllersche genannt w erden . 15 Das 
Suffix -er ist als Movierungssuffix unproduktiv, tro tz  Witwer zu ‘Wit­
we’, Tauber zu ‘Taube’ und ähnlicher Bildungen würde z.B. *Dohler
zu ‘Dohle’ unverständlich sein. In einer synchronen Darstellung wie 
dieser müssen Wörter unberücksichtigt bleiben, die Ergebnisse einer 
nicht m ehr möglichen Art von Movierung sind.
3. Die allermeisten Bezeichnungen für Tiere sind ‘Epicöna’, d.h. Sub­
stantive, “ die zwar Wesen m it natürlichem Geschlecht bezeichnen, aber 
mit e i n e m  Genus sowohl vom männlichen als vom weiblichen Wesen 
gebraucht werden, deren grammatisches Genus also außer Beziehung 
zum Sexus steht.” 16 Wir gebrauchen z.B. A ffe , Rabe, Puma, Gimpel, 
Adler, Jaguar als Maskulina, Giraffe, Krähe, Kobra, Am sel, Elster als 
Feminina, Zebra, Wiesel, Dromedar als Neutra, ohne daß wir im ersten 
Fall an das Männchen, im zweiten Fall an das Weibchen oder im dritten 
Fall etwa an ein kastriertes Tier dächten . 17
In sehr beschränktem Umfang kann der Sexus solcher Epicöna durch 
-(e)rich-Derivzte als männlich und durch iw-Derivate als weiblich be­
stim m t werden. Als Basis dienen in beiden Fällen Wörter, die gramma­
tisch Maskulina oder Feminina sein können. Diese Tatsache zeigt, daß 
die von Hermann Paul (Anm. 19) S. 54 und nach ihm von W. Fleischer 
(Anm. 5) vertretene Ansicht unhaltbar ist; vgl. Fleischer S. 170: “ Ist 
die für eine tierische Gattung allgemein geltende Bezeichnung ein Fe­
mininum, so wird also bei Bedarf ein moviertes Maskulinum gebildet; 
ist die allgemeine Gattung ein Maskulinum, so umgekehrt ein Femini­
num .”
3.1. Neue Ableitungen auf -(e)rich (vgl. alte wie Gänserich, Täuberich) 
werden nur gelegentlich und o ft nur scherzhaft gebildet, z.B. Häserich 
(Spitteier), Kröterich (Hans Leip), Läuserich (Penzoldt), Lercherich
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(Hans Reinhart), Scbwanericb  (Hans Franck), Wanzerich (Manfred 
Kyber).
3,2. Auch -in kann nicht als produktiv, sondern nur als aktiv betrach­
te t werden, wenn das Suffix dazu verwendet wird, aus Epicöna Be­
zeichnungen für weibliche Tiere zu bilden. Es ist immerhin gebräuch­
licher als -(e)rich; das folgende Verzeichnis um faßt m ehr als dreißig 
movierte Feminina. Wie bei den Ableitungen auf -(e)rich werden bei 
den Wörtern, die nur einmal oder jedenfalls nur sehr selten belegt wer­
den konnten, die A utoren angegeben, bei denen sie Vorkommen, was 
allerdings nicht bedeutet, daß sie nicht auch in anderen Texten Vor­
kommen können. Belege: Adlerin  (Spitteier), Ä ffin , Bärin, Dächsin, 
Eselin, Falkin (Meyrink), Fröschin (Th. Mann), Füchsin, Geierin (Th. 
Mann, bei dem auch ‘Geierweibchen’ vorkom m t), Hamsterin (Fallada), 
Häsin, Hindin  (verdeutlichend für ‘H inde’ F; gew. ‘H irschkuh’), Hir­
schin (J. Winckler), Hündin, lgelin (H.C. Artm ann), Kalbin (Lena 
Christ, Franz Turnier, Waggerl; verdeutlichend für ‘Kalbe’ F), Kätzin, 
Käuzin (Th. Mann), Löwin, Maulwürfin (Lotte Betke, Th. Mann),
Mäusin (Th. Mann), Pantherin (Spitteier), Pekinesin (Fallada), Räbin 
(Friedrich Heer, Th. Mann, Penzoldt), Schwälbin  (Spitteier), Schwänin  
(Elisabeth Langgässer), Spätzin, Störchin, Täubin, Tigerin, Uhuin (Mor­
genstern; Reimwort: ‘dahin’), Wölfin, Regenwurmin  (Manfred K yber) . 18
4. Mittels -(e)rich movierte Personenbezeichnungen sind äußerst sel­
ten. Außer Hexerich (zu ‘Hexe’; Fallada) mag hier noch Elferich (zu 
‘Elfe’; A lbrecht Schaeffer) erwähnt werden, ln Personenbezeichnungen 
m it verbaler Basis ist das Suffix kein M ovierungsmorphem . 19
5. Das Suffix -in ist immer Sexus-Indikator. Personenbezeichnungen 
im weitesten Sinne, also auch Bezeichnungen für Berufstätige, T itelträ­
ger u.a., erhalten durch -in zusätzlich das Merkmal ‘weiblich’. Die -in- 
Ableitung kann allerdings auch die Frau der betreffenden Person be­
zeichnen: die Professorin Gaupp (Wassermann) = die Frau des Profes­
sor Gaupp .20
5,1. Grundsätzlich kann zu jeder deutschen männlichen Personenbezeich­
nung, die n icht selbst schon ein Derivat ist, ein moviertes Femininum 
gebildet werden. In der Regel können zwei substantivbildende Suffixe
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nicht nebeneinander stehen . 21 Ableitungen wie * Wüterichin kommen 
nicht vor. Derivate auf -er und, in sehr beschränktem Umfang, -ling 
bilden bem erkenswerte Ausnahmen von jener Regel.22
5.11. Die meisten Feminina auf -in haben eine männliche Personen­
bezeichnung auf -er als Basis. Es handelt sich vorwiegend um Nomina 
agentis (Arbeiter-in, Besitzer-in, Fernschreiber-in, Widerstandskämpfer­
in usw.) oder Einwohner- und Zugehörigkeitsbezeichnungen (Budape- 
ster-in, Argentinier-in, Afrikaner-in, Puritaner-in, Liliputaner-in, He- 
gelianer-in, Franziskaner-in, Primaner-in, Wäldler-in, Dreißiger-in, 
Außenseiter-in), aber Personenbezeichnungen auf -er können als Basis 
dienen, auch wenn sie keine Derivate sind, z.B. Neger-in.
5.12. Bei den Personenbezeichnungen Kindbetterin, Wöchnerin, Ursu­
linerin und bei der Tierbezeichnung Verkalberin kann man eigentlich 
nicht von movierten Feminina sprechen .23 Da es die entsprechenden 
Maskulina *Kindbetter, *Wöchner, *Ursuliner und *Verkalber nicht 
gibt, könnte man von einem Suffix -erin sprechen, das sich verselbstän­
digt hat.
Da Rilke ein Nomen agentis Gebärer zu bilden wagt, m uß Gebärerin als 
ein moviertes Femininum gelten: Erfülle, du gewaltiger Gew ähret,/ nicht 
jenen Traum der Gottgebärerin, —/  rieht a u f den Wichtigen, den Tod-Ge- 
bärer, [ ...].24
Manchmal ist, z.T. wegen veränderter sozialer Verhältnisse, die männli­
che Basis der movierten Personenbezeichnung verlorengegangen oder 
jedenfalls selten geworden; vgl. Lyzeistin, Näherin, Nähterin, Sennerin, 
Stenotypistin. Auch wenn der Beruf (noch) nicht von Männern ausgeübt 
wird, müssen Personenbezeichnungen wie Kindergärtnerin (vgl. z.B. 
‘Weingärtner’), Hortnerin, Raum-, Säuglingspflegerin (vgl. ‘Kranken­
pfleger’), Zugängerin, Zugeherin (vgl. ‘Vorgänger’, ‘Alleingeher’) als mo- 
vierte Feminina gelten . 25 Es handelt sich hier nicht um ein rein lingui­
stisches, sondern eher um ein soziologisches oder meinetwegen sozio- 
linguistisches Problem.
5,2. Wenn ein -er schon vor dem Suffix -er steht (Ruder-er), tr itt bei 
der Movierung Haplologie (Abenteuerin, Hamsterin, Ruderin, Zau­
berin) bzw. Elision (Abenteurerin, Wandrerin, Zaubrerin) ein. Die 
Elision kann auch schon vor der Movierung stattgefunden haben, z.B.
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‘A benteurer’, ‘Wandrer’. Gelegentlich finden sich movierte Bildungen, 
die weder Haplologie noch Elision aufweisen, Abenteurerin, Auswan­
dererin.
5,21. Movierte Feminina, deren Basis auf -er ausgeht, werden nicht 
umgelautet, z.B. Malerin, Buchhalterin, Putzmacherin, Wahrsagerin.
Das um gelautete Haushälterin gehört zu ‘Haushälter’ wie z.B. Bäckerin 
zu ‘Bäcker’. Wenn die Basis einsilbig ist oder auf -e ausgeht (das bei der 
Movierung ausfällt), kommen movierte Feminina sowohl m it als auch 
ohne Umlaut vor. Oft sind die umgelauteten Bildungen älter als die 
nicht um gelauteten; vgl. einerseits Ärztin, Gräfin, Jüdin, Schwäbin, 
andererseits Gattin, Kundin. Diese Unterscheidung ist aber nicht kon­
sequent durchgeführt. Neben dem je tz t gebräuchlichen Botin  kom m t 
das ältere Botin  noch vor, jedenfalls bei süddeutschen Autoren wie An­
ton Schnack und Emil Strauß. Die ältere, movierte Form Gästin dürfte 
kaum mehr Vorkommen, die um lautlose Form Gastin findet sich bei 
Lion Feuchtwanger.
5,3. ln der Regel werden Derivate auf -ling auch m it Bezug auf weibli­
che Personen gebraucht: Was Schwester Bertha betraf, so sah sie in den 
Probeschwestern einfach Wildlinge;26 Zuerst kam  Gerda Stoehr, fla n ­
kiert von zw ei älteren Herren, [...], geborene Beschützer, beide. Befrem­
det sahen sie sich um. A ber als ihr wuscheliger Schützling meine Frau 
[...] begrüßte, [...].27 ln Inseraten werden Locherinnen (auch Anlern­
linge) und sogar — tro tz der Koppelung m it einer movierten Form — 
ein Arzthelferin-Lernling  gesucht. Bei Bedarf kann der Sexus m it Hilfe 
des Adjektivs ‘weiblich’ (vgl. 1,3) angegeben werden: Zöglinge weibli­
chen Geschlechts28 ; in Inseraten finden sich Beispiele wie 2 kaufm. 
Lehrlinge, männl. oder weibl. und 1 weiblicher Lehrling. Trotzdem 
muß in der gehobenen Sprache von heute -in als ein einigermaßen ak­
tives Suffix bei der Movierung von Derivaten auf -ling betrachtet wer­
den: Anköm m lingin  (J. Wassermann), Eindringlingin (Bergengruen), 
Erstlingin (Weinheber), Feiglingin (Carossa), Flüchtlingin (Carossa,
M. Frisch, Hesse), Fremdlingin (Trakl), Günstlingin (Werfel), Jüng- 
lingin (Rilke, Trakl), Lieblingin (Rilke), Neulingin (Albrecht Schaef- 
fer), Schützlingin (Gerd Gaiser), Wildlingin (M. Frisch). Vgl. auch 
Anm. 22.
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5,4. Die Regel, daß Personenbezeichnungen, die selbst Derivate sind, 
bis auf ein paar Ausnahmen (5,1) nicht moviert werden können, gilt 
nicht für Fremdwörter. Sie haben fast alle auch eine -iw-Form, die al­
lerdings wie mehrere deutsche Feminina u.U. auch dazu verwendet werden 
kann, die Frau der entsprechenden m ännlichen Person zu bezeichnen; 
vgl. Eis Oksaar (Anm. 20). Beispiele: Kameradin, Generalin, Konven- 
tualin, Partisanin, Konfirmandin, Komödiantin, Biographin, Notarin, 
Sekretärin, Monarchin, Soldatin, Elevin, Mimin, Pädagogin, Kollegin, 
Komplizin, Mäzenin, Produzentin, Cutterin, Managerin, Reporterin, 
Sprinterin, Baronin, Spionin, Interpretin, Direktorin, D oktorin, Senio­
rin, Friseurin, Gouverneurin, Ingenieurin, Masseurin, Redakteurin, 
Schofförin, Brigadierin, Kassierin, Enthusiastin, Fakturistin, Polizistin, 
Favoritin, Detektivin, Philosophin, Pilotin, Dramaturgin, Substitutin .
5.41. Das movierte Femininum stimmt semantisch nicht immer m it 
der Basis überein. Wenn ein Blumengeschäft durch ein Inserat eine 
Floristin sucht, ist keine Wissenschaftlerin, sondern eine Verkäuferin 
gewünscht. Gelegentlich ist die Basis nicht (mehr) vorhanden. In einem 
Roman, der i.J. 1929 spielt, also zu einer Zeit, wo es längst keine Ly­
zeen m it männlichen Schülern (‘Lyzeisten’) m ehr gab, kom m t das Wort 
‘Lyzeistin’ vor: Schülerinnen, Lyzeistinnen geben dort A rm  in A rm  a u f 
und ab, die Gymnasiasten feh len  nicht.29
5.42. Da fremde Personenbezeichnungen in der Regel m ittels -in m o­
viert werden können, kom m t es verhältnismäßig selten vor, daß das 
movierte Frem dw ort als solches übernommen wird. Wenn es aber doch 
geschieht, kann das movierte Frem dwort, wenn keine lautlichen oder 
anderen Gründe dagegen sprechen, allmählich durch eine -iw-Form er­
setzt werden. So stehen neben Friseuse, Chauffeuse, Masseuse schon 
Friseurin, Schofförin, Masseurin, und sta tt Redaktrice wird viel häufi­
ger Redakteurin  verwendet. Hubert Fichte schreibt Soziussin  s ta tt So­
zia (vgl. Sozius ‘Beifahrer’) .30Dompteuse, Jongleuse, Souffleuse  schei­
nen (noch) keine movierten Formen auf-*'» zu haben. ‘Tänzerin’ ist bei 
weitem gebräuchlicher als das Frem dw ort Ballerina, das seinerseits ge­
bräuchlicher ist als Balleteuse-, keines der beiden Frem dwörter hat eine 
männliche Basis neben sich.
Hosteß  und Stewardeß  sind aus dem Englischen als Bezeichnungen für 
neue weibliche Berufe übernommen worden. Vgl. auch Politesse 
(Kurzform von ‘ P o 1 i zei-Hos t e ß ’).
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Akteur, Cousin, D irekteur sind nicht m ehr gebräuchlich, während 
A ktrice  gelegentlich noch für ‘Schauspielerin’ erscheint, Cousine (Ku­
sine) das deutsche Wort praktisch ersetzt hat, und Direktrice in der 
Bedeutung ‘Abteilungsleiterin (bes. in Bekleidungsgeschäften)’ ganz 
geläufig ist, und zwar in einer anderen Bedeutung As Direktorin  aus 
der Basis ‘D irektor’. Semantische Unterschiede können also die Bei­
behaltung einer movierten fremden Personenbezeichnung begünsti­
gen. Sowohl Baronin als Baronesse haben ‘Baron’ als Basis, aber das 
erste Wort bezieht sich auf die verheiratete Freiin, das zweite auf die 
unverheiratete. Eine Gräfin kann verheiratet oder unverheiratet sein, 
die K om teß  (Komtesse) ist unverheiratet. Diakonisse deckt sich se­
mantisch nur teilweise m it der Basis ‘D iakon(us)’, Domina  nicht m it 
‘Dominus’, Patronin und, in noch größerem Umfang, Patrona nicht 
mit ‘Patron(us)’.
Die männliche Basis kann im Deutschen fehlen wie z.B. bei Hosteß, 
Kom teß, aber es kann auch das Derivat fehlen, obwohl eine Basis zur 
Verfügung stünde. So stehen, wenn auch nur verhältnismäßig selten, 
Garderobier — Garderobiere, Privatier — Privatiere nebeneinander, 
aber neben Portier steht keine Personenbezeichnung * Portiere, ob­
wohl das Französische dies Wort sowohl als Personen- wie auch als 
Sachbezeichnung kennt. (Bei diesen Wörtern ist Movierung mittels 
-in nicht möglich.)
Verschiedene fremde Personenbezeichnungen werden nur m it Bezug 
auf die betreffenden Ausländer gebraucht, z.B. Doge — Dogaressa 
(E.T.A. Hoffmann verwendet die leicht verdeutschte Form ‘Dogaresse’), 
Marquis — Marquise, Marquese — Marquesa.
5,43. Fremde Suffixe können im Deutschen produktiv werden (vgl. 
z.B. -ei), aber bei den fremden Movierungssuffixen ist dieser Fall nicht 
eingetreten, es finden sich nur ganz vereinzelte Neubildungen. Eine 
solche ist Sozia (5,42), eine andere Nazisse31. R echt häufig begegnet 
-euse in den Neubildungen Tippeuse (Fallada), Tippöse (Bastian Mül­
ler), Tipptöse (Hans Leip). Eskimöse  ist eine scherzhafte Gelegenheits­
bildung32; vgl. Eskimo-Frau33. Die movierte Form von ‘Chef’ heißt 
immer Chefin, das schon 1905 belegte C hef euse hat sich nicht durchge­
setzt 34.
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5,5. Da -in das typische deutsche F-Sexusmerkmal ist, wird es gele­
gentlich Personenbezeichnungen pleonastisch angehängt, deren weib­
licher Sexus schon durch eine andere Endung bezeichnet ist. 35 Ältere 
Beispiele sind u.a. Äbtissin, Klarissin, Prinzessin, neuere u.a. Barones- 
sin, Diakonissin, Friseusin36.
5.51. In Fällen wie den obigen dient -in wohl teilweise auch zur Ver­
deutlichung der Sexusbezeichnung. Dies ist in noch höherem Grade 
der Fall, wenn die Endung kein eindeutiges Sexusmerkmal ist; vgl. z.B. 
-e in Farre M und Hinde F, A zte ke  M und A m azone  F oder -er in 
Schwager M und Schwieger F. Hier können außer den schon 3,2 er­
w ähnten Tierbezeichnungen Hindin  und Kalbin noch etwa folgende 
Verdeutlichungen genannt werden: A hnin  (Carossa, Hans Leip, Witt­
stock), Amazonin, Elbin (Carossa; = ‘Elbe’ F; vgl. noch E lf  M, Elfe F), 
Hexin, Kebsin (Spitteier), Vestalin; Schwiegerin.
Auch bei den Epicöna kann -in als Sexus-Indikator dienen; vgl. Tierbe­
zeichnungen wie Schwänin, Schwälbin  (3,2) und Personenbezeichnun­
gen wie Lieblingin (5,3). Auch movierte Feminina wie Schätzin, Schlau- 
köpfin  (beide bei Th. Mann) und Schelm in  (Ricarda Huch, v. Lilien- 
cron) dürfen hier erw ähnt werden. Bei anderen W örtern, z.B. M emme 
F, Waise (gew.) F, Person F, Filmstar M wird bei Bedarf der Sexus auf 
andere Weise bezeichnet; vgl. 1,2 (Waisenknabe, Mannsperson) und 1,3.
“Nomina communia  [...] nennt man bekanntlich solche Substantive, 
welche belebte, sexuell charakterisierte Wesen bezeichnen, und bei wel­
chen sowohl das männliche als auch das weibliche Exemplar in der Wei­
se bezeichnet werden kann, daß sich die Form des Substantivs nicht än­
dert, aber je nach dem Sexus das kongruierende Pronom en männliche 
oder weibliche Form hat .” 37 Im Deutschen können W örter wie etwa 
der/die Novize, (der)/die Range zu dieser Gruppe gestellt werden. Bei 
‘Novize’ kann -in als Sexusindikator dienen: Novizin. Mhd. konnte 
‘Mahr’ auch F sein. 38 Bei Hagelstange findet sich das Wort m it Bezug 
auf eine Frau als Femininum: Ihre zweifellos faszinierende Nachtmahr 
Bessie39.
5.52. Mit Bezug auf den Sexus gelten z.B. Gott, Teufel, Dämon, Alp, 
E lf  als männliche Wesen, Elfe, Drude, Fee u.a. als weibliche. Göttin, 
Teufelin, Dämonin sind regelmäßig movierte Feminina.
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Engel, m it grammatisch männlichem Genus, gelten wohl meist als 
übergeschlechtliche Wesen; vgl. ln  der Auferstehung werden sie [die 
Menschen] weder freien noch sich freien lassen, sondern sie sind 
gleichwie die Engel G ottes40. — “D anke”, sagte ich, “Sie sind ein 
Engelskind!” — ‘ U nfug!” lachte sie. “Engel haben keine K inder!” — 
"W arum,’' fragte ich, “dürfen die nicht oder können die nicht?”41 — 
Kann ein Engel Berge steigen?/ Nein, er ist zu leicht dazu. [...] L ockt 
ihn dennoch dieser S p o rt,/ m uß er wieder sich ver-erden /  und ein 
Menschenfräulein werden.42
Auch wenn die Bezeichnung ‘Engel’ sich in übertragenem Sinne auf 
eine Frau bezieht, behält das Wort das männliche Genus, z.B. Madame 
war ein Engel43. Die movierte Form im folgenden Beispiel ist durch 
den K ontext veranlaßt: Was hätte mich furchtbarer verwunden kö n ­
nen, als diese Nachricht! Angela to t!  [...] Meine Angela, meine Enge­
lin44.
5,5 3. In altertüm elnder und gehobener Sprache kom m t Gemahl N noch 
vor, aber sonst ist das Wort durch die movierte Form Gemahlin (Basis 
‘Gemahl’ M) ersetzt worden.
5.54. Die movierte Form Bübin stim m t semantisch nur z.T. m it der 
Basis ‘Bube’ überein. Söhnin  und Söhnerin  bedeuten nicht ‘T ochter’, 
sondern ‘Schwiegertochter’.
5.55. Mehrere W örter m it männlichem Genus weisen keine movierten 
Formen auf, obwohl sie sich hauptsächlich oder ausschließlich auf 
weibliche Personen beziehen, z.B. Wildfang, (Film)Star, Teenager.
Andererseits kommen movierte Feminina vor, obwohl verschiedene 
Wörter für die beiden Sexus vorhanden sind. M ännin findet sich in 
archaisierender Sprache noch bei Th. Mann. K nechtin  für ‘Magd 
(Dienstmagd auf dem Lande)’ scheint auf den süddeutschen Sprach- 
raum beschränkt zu sein (Billinger, Carossa). Hexerin für ‘Hexe’ bei 
Lion Feuchtwanger und Hurerin für ‘Hure’ bei Thomas Mann sind 
Gelegenheitsbildungen. Als Basis muß *‘H exer’ bzw. ‘Hurer’ ange­
setzt werden; vgl. aber zur Bildung auch 5,12. Besonders auffällig 
wirken M önchin  und Brüderin45.
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6. Neue movierte Feminina auf -in werden noch heute gebildet. Beru- , 
fe, die es früher nicht gab, oder die nur von Männern ausgeübt wurden, 
werden je tzt (auch) von Frauen ausgeübt; vgl. z.B. Kindergärtnerin, 
Pilotin. Außerdem werden frem de F-Endungen durch -in ersetzt (z.B. 
Friseurin) oder verdeutlicht (z.B. Diakonissin). Andererseits hat die 
Zahl der -/«-Bildungen auch gewisse Einbußen erlitten.
6.1. Einzelne movierte Feminina sind außer Gebrauch gekommen 
oder jedenfalls ungebräuchlich geworden46. So finden sich heute nur 
ganz vereinzelte, z.T. nur in archaisierender Sprache vorkommende, 
Belege für beispielsweise Bischöfin  (Erica von Handel-Mazzetti), Fer- 
gin (Ina Seidel), Gastin (Lion Feuchtwanger; s. 5 ,21 ), Männin
(s. 5,55), Menschin (Hans Leip: Halbmenschin).
Vereinzelte Neubildungen scheinen vereinzelt geblieben zu sein. Aus 
natürlichen Gründen ist dies der Fall bei Päpstin47. Ebenso verhält es 
sich m it der Neubildung Heilandin, die als Spiel m it der alten profanen 
Bedeutung von ‘Heiland’ verstanden werden muß48. Es dürfte auch 
schwierig sein, Heroldin (Franz Werfel) o ft zu belegen. Vgl. auch 5,55 
oben.
6.2. “ Der alte Brauch, daß die Mädchen den Namen ihrer Väter, die 
Ehefrauen den ihrer G atten führen und zwar abgewandelt durch das 
Suffix -in (Agnes Bernauerin, Luise Millerin), begegnet noch in land­
schaftlich gefärbter Literatursprache: ‘der (Schlossermeister) Hallber­
ger...die Hallbergerin...Schlossermeisterin’ THOMA, Altaich 87 f. ‘Die 
W enterin’ (Frau des Wenter) BROCH, Versucher 29 sowie umgangs­
sprachlich die Müllern, die Schulzen. ”49 Die von Erben angeführten 
und meine eigenen Belege (Carossa, Hans Mast, Ernst Zahn) zeigen, 
daß die Erscheinung im süddeutschen Sprachraum heimisch ist.50 
Wenn andere als süddeutsche A utoren movierte Familiennamen ver­
wenden, tun  sie es aus bestim m ten stilistischen Gründen. Ina Seidel 
verwendet sie in ihrem Rom an “ Lennacker” , wenn die Kapitel im 17. 
oder 18. Jahrhundert spielen.51 Rudolf Hagelstange verwendet die 
Form einmal von einer Frau Bosselmann, die überhaupt humoristisch 
geschildert wird: ein zw eiter Schm etterling  [landete] an der voll auf­
geblühten Bosselmännin, die sich mir [..,] zuw andte . 52
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6,21. E x k u r s .  Der Familienname allein kann nie, auch nicht in 
der m ovierten Form, eine Frau bezeichnen. Der Satz Hallberger (evtl. 
der Hallberger) hat es getan  ist korrekt, der Satz * Hallbergerin hat es 
getan dagegen nicht, es m uß heißen: die Hallbergerin usw. In dem Satz 
Bergman hat den Film inszeniert ist der bekannte schwedische Regis­
seur Ingmar Bergman gemeint. Wenn nicht ein Schauspieler namens 
Bergman, sondern die schwedische Schauspielerin Ingrid Bergman ge­
m eint ist, so ist der Satz * In diesem Film spielt Bergman die Haupt­
rolle unmöglich. Wenn kein anderer Sexusindikator (z.B. Frau B., 
Ingrid B.) vorhanden ist, muß der bestim m te Artikel als solcher die­
nen: In diesem Film spielt die Bergman die Hauptrolle.
Die Verwendung des weiblichen bestim m ten Artikels gehört also kei­
neswegs, wie H. Paul meint, nur in die “unhöfliche Gerichtssprache” 53. 
Der Artikel ist unter den oben genannten Bedingungen ebenso notw en­
dig vor dem Familiennamen einer berühm ten Schauspielerin, Dichterin 
oder Tänzerin wie vor dem einer Prostituierten: Sie müssen aber zuge­
ben, Herr Adler, daß Sie m it der Feichtinger lange und gut bekannt 
waren/ 54 Hier gehört der Artikel zum trockenen Kanzleistil. Er kann 
auch abschätzig gebraucht werden wie in dem folgenden Gespräch zwi­
schen Sohn und M utter: "Fanny, vielmehr Fräulein Fuß hat — ” — “Sa­
ge, d i e Fuß — Fanny a u f keinen Fall, und Fräulein kannst du dir 
auch sparen ... D i e Fuß hat dich a u f ihr Z im m er gelockt [...] ”.55 
Die Verbindung F-Artikel + Familienname kann aber auch wie in den 
beiden folgenden Beispielen Vertraulichkeit und gute Bekanntschaft 
ausdrücken; in dem ersten Beleg ist von zwei adeligen Damen, Fräu­
lein von Fuchs und Fräulein von Pawel, die Rede, und in dem zweiten 
handelt es sich um Schülerinnen. A m  A bend  war die Assemblee m it 
Hofspiel. Dazu hatte ich die Fuchs engagiert, L ix Anderten die Pa­
w e l56. — Da sie [Susanne van der Straaten] zu  spät kam, saß die Baum  
schon a u f dem  Platz, von dem  sie im vorigen Jahr vertrieben worden  
war. A lle Mädchen spitzten darauf was die van der Straaten tun wer­
de” .
In Fällen wie die Bergman (s. oben) hat das Syntagma auch die Bedeu­
tung ‘die bekannte (berühmte) B.’, aber wie verschieden die angeführ­
ten Beispiele auch sein mögen, ihnen allen ist doch gemeinsam, daß 
der Artikel als Sexusindikator dient. In ein und derselben Zeitungs­
nummer kommen die Namensformen Gudrun Ensslin und die Ensslin
vor58. Hagelstange spielt auf Joseph und die Potiphar a n .59
Heinz Vater verwahrt sich energisch gegen die Ansicht, “daß die Be­
zeichnung des Genus eine Funktion des Artikels sei” 60. Sicher hat 
der bestim m te Artikel andere und auch wichtigere Funktionen, und 
sicher kann das Genus (bzw. der Sexus) auch durch andere Mittel be­
zeichnet werden, aber in Fällen wie den in diesem A bschnitt behan­
delten hat er ganz bestim m t die Funktion, den Sexus zu bezeichnen.
6.3. Movierung von substantivierten Adjektiven, die als Personenbe­
zeichnungen gebraucht werden, kam früher recht o ft vor, ist aber heu­
te äußerst selten61. Im Singular ist sie schon deshalb unnötig, weil der 
Sexus an der Form des Adjektivs bzw. seiner Bestimmungswörter er­
sichtlich ist: ein echter Geistesverwandter der mittelalterlichen M ön­
che (Carossa); Kfm. Angestellte sucht [...] neuen Wirkungskreis (Inse­
rat); Gisela Edle v. der Planitz, geb. Lauprecht [und] Dietrich Edler v. 
der Planitz (aus einer Familienanzeige).
Heute kom m t usuelle Movierung nur noch bei vier W örtern vor. Die 
substantivierten Partizipien ‘Beam ter’ und ‘G esandter’ haben als weib­
liche Entsprechungen Beamtin  und Gesandtin. An die mhd. Substan­
tivierung ‘der vrie’, die durch ‘Freiherr’ ersetzt worden ist, erinnert 
das movierte Freiin (z.B. Frida Freiin von Bülow). Zu der Substanti­
vierung ‘der Obere’ gehört, ohne völlige semantische Übereinstim­
mung, das movierte Substantiv Oberin62.
Von diesen vier W örtern abgesehen, lassen sich nunm ehr nur verein­
zelte Gelegenheitsbildungen belegen. Bei Spitteier finden sich Schnö­
din und Schönin, und Morgenstern schreibt: Friede ström st du mir 
aus, o du /  leise Weisin im lauten Tag!63
6.4. Eine movierte Form des ungeschlechtigen Pronomens ‘jem and’ 
begegnet bei Thieß: "Ein Damenbeinkleid wie mir scheint. Ein paar 
Höschen. [... ] Eine Jem andin m uß sie verloren — er s to ck t.64 Vgl. 
bei Franz Werfel: Die heiligsten Güter bekam man um starke Valuta 
und Jedenm ann und Jede frau auch um schwächere65.
7. Im vorhergenden haben wir gesehen, daß das Suffix -in sehr pro­
duktiv ist. Moderne und m odernste Bildungen sind viel zahlreicher 
als die älteren Bildungen, die ganz außer Gebrauch gekommen oder
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jedenfalls ungeläufig geworden sind. Wenn movierte Personenbezeich­
nungen doch nicht immer in all den Fällen gebraucht werden, wo sie 
gebraucht werden könnten, so hat dies verschiedene Gründe. Viel wich­
tiger als das Aussterben einzelner movierter Feminina, das teilweise nur 
eine Folge davon ist, daß auch die Basis überhaupt nicht m ehr oder nur 
in beschränktem Umfang weiterlebt (z.B. ‘Ferge’, ‘M undschenk’), ist 
der Umstand, daß Personenbezeichnungen (nicht Einwohnerbezeich­
nungen!) und Titel manchmal unm oviert auch für Frauen verwendet 
werden können. In seinen anregenden, wenn auch manchmal wohl 
recht spekulativen Ausführungen über die Gruppeneinteilung der 
deutschen Substantive und das grammatische Genus äußert sich H. 
Brinkmann auch über das Verhältnis Sexus — Genus.66 Eis Oksaar hat 
schon gezeigt, daß seine Behauptungen nicht immer zutreffen .67 Das 
ganze Problem bedarf einer genauen Untersuchung, die von sprachli­
chen Tatsachen ausgeht und dabei auch den K ontext berücksichtigt, 
u.a. die Frage, welche Bedeutung es hat, ob die Personenbezeichnung 
allein steht oder zusammen m it irgendeinem Bestimmungswort auf- 
tr itt; vgl. sie ist Minister — *sie ist ein junger Minister. In der DDR wer­
den freilich nicht nur Ehrentitel wie Held der Arbeit, sondern auch 
Verdienter Lehrer des Volkes sowohl Männern wie Frauen verliehen.68
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